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VAIE
Riigi Tugiteenuste Keskuse 21.08.2024. a otsusele nr 11.2-57/24/972

Mittetulundusiihing Peipsi Adre Selts esitas Riigi Tugiteenuste Keskusele Perioodi
2021-2027 Euroopa Liidu Uhtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide rakendamise
seaduse (edaspidi USS2021_2027), Vabariigi Valitsuse 12.05.2022 maaruse nr 55 ,Perioodi
2021-2027 Euroopa Liidu Ghtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide rakenduskavade
vahendite andmise ja kasutamise (ldised tingimused” (edaspidi Uhendmaarus)
regionaalministri 24.10.2023 maaruse nr 73 ,Toetuse andmise tingimused ning kord
toetusskeemis , Piirkondlike algatuste toetus Oiglaseks lileminekuks““ (edaspidi meetme
maarus) kohase taotluse toetuse saamiseks projekti nr 2021-2027.6.01.24-0356 ,,Pagari
kogukonna kaasamiskeskus* rahastamiseks.

Riigi Tugiteenuste Keskuse (edaspidi ,rakendusiiksus”) 21.08.2024. a kirjaga nr 11.2-
57/24/972 otsustas Riigi Tugiteenuste Keskus taotluse rahuldamata jatta. Otsuses margiti,
et ,Taotlust hinnati skaalal 0-4. Taotluse hindamisel antud koondhinne moodustub
valikukriteeriumide alusel antud hinnete kaalutud keskmisest. Vastavalt taotluse hindamise
tulemusele on taotluse koondhinne nelja valikukriteeriumi kaalutud keskmise hinde alusel
2,20 ja kriteeriumide 1 ja 3 hinne 1,67, mis ei vasta meetme mddruse § 22 I6ike 4 néudele,
et valikukriteeriumide koondhinne peab olema vdhemalt 2,75 ja iga kriteeriumi hinne
vdhemalt 2.“

Leiame, et rakendusiiksus ei ole teostanud nouetekohast hindamist. Rakendusiiksuse
viljavotet Mittetulundusithing Peipsi Aire Selts projekti nr 2021-2027.6.01.24-0356
»,Pagari kogukonna kaasamiskeskus“ hindamisest lugedes ndhtub selgelt, et mitte uksi
komisjoni liige ei ole isegi taotleja projekti isegi mitte labi lugenud — vastupidisel juhul ei
oleks voimalik selgitada valjavotte 16pus olevat markust , K6ik hindajad on otsusega
noéus.“
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Toetus on rahaline abi, mida antakse toetuse saaja vOi tema projektis osaleva partneri abikdlblike
kulude katteks Euroopa Liidu Ghtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide vahenditest. Toetuse
vdljamaksmise otsuse tegemine ja selleks vajalike asjaolude hindamine on rakendusiiksuse
padevuses. Margitu tdhendab nii Gigust kui ka kohustust hinnata ko&iki toetustaotluse asjaolusid
igakiilgselt ja objektiivselt koostoimes haldusmenetluse seaduse (HMS) §-des 5 ja 6 satestatud
téhususe pohimdttega ja uurimispohimottega. Uurimispdhimotte kohasest teostamisest ei saa
raakida, kui rakendusiiksuse pdhjendused ei riimu isegi elementaarselt projektis endas kirjapanduga.
Hindamist ei ole objektiivsel voimalik labi viia nii, et materjaliga ei ole mitte liksnes pdhjalikult
tutvumata jaetud, vaid all-laotuvast nahtuvalt pole lildse tutvutud.

Selle tulemusel véib moéondustega diglaseks pidada vaid valikukriteeriumi 2 so , Taotleja vbimekus
projekti elluviimiseks (20% koondhindest)”, mille osas anti taotleja koondhindeks 3,3 ning samuti
valikukriteeriumi 4 so ,Projekti kooskdla Eesti pikaajalise arengustrateegiaga (10% koondhindest)“,
mille osas anti taotleja koondhindeks 3,67. See vastab suures plaanis taotluses esitatud andmetele,
mis kinnitavad taotleja ja partnerite voimekust projekti elluviimisel, samuti seda, et projekti vastab
tegelikule panusele Eesti arengustrateegia sihtide saavutamisse. Paris objektiivne oleks ka nende
valikukriteeriumite osas kill maksimaalne hinne (4). Samas valikukriteeriumid 1 ja 3 on tdies ulatuses
pohjendamatud:

Valikukriteerium 1: Projekti kooskdla valdkondlike arengukavadega ja moju meetme eesmarkidele
(40% koondhindest)

Komisjoni hinnang: 1,67 (keskmine hinne)

Komisjoni leidis: ,Kuludest voib tuletada, et projekti raames rajatakse karavanipark, pdiksepark,
kogukonnamaja WCdega, grillimaja ning parklad, mis on valdavalt karavanipargi jaoks.
Hinnapakkumises ei ole ndha mdisakompleksi renoveerimistegevusi. Arusaamatuks jddb, kuidas
antud ala on véimalik kogukonnal kasutada peale karavanipargi avamist. Projekt avaldab méningast
positiivset mdoju (lemineku kontekstis. Projektis planeeritud objektid aitavad kaasa (ilemineku
mdojudega toimetulekul, kuid méju on lokaalne. [...] PGhivaraprojektiga rajatav avalikkusele suunatud
objekt(id) on piiratud kasutajaskonnaga voi selle kdttesaadavus avalikkusele on piiratud. Objekti
plaanitav kasutusotstarve on oluliselt laiem kui vajalik iilemineku mdéjudega toimetulekuks.” Seega
hindajad vaidavad, et projekt hGlmab karavanipargi rajamist ja sellega seotud infrastruktuuri, mis ei
ole kooskdlas meetme eesmarkidega, kusjuures karavanipargi rajamine on Uldse tuletuslik. Reaalsed
andmed taotlusest ja meetme maarusest on samas jargmised:

A: Projekti kooskdla meetme eesmarkidega:

Meetme maaruse kohaselt peab projekt panustama lda-Virumaa elanikkonna sotsiaalse sidususe ja
toimetuleku parandamisse kliimaneutraalsele majandusele llemineku kontekstis (§ 4 |Gige 1).
Taotluses on Uheselt esile toodud , et projekt keskendub kogukonnakeskuse loomisele, mille
eesmark on tugevdada kogukonna sidusust ja pakkuda keskkonnaharidust — vt nt alapunkt
,Kogukonnakeskuse loomine ja renoveerimine”: , PGhjendus: Kogukonnakeskus on keskne koht, kus
toimuvad mitmesugused kogukonda siduvad tegevused ja teenused. See pakub kohta haridus- ja
koolitusprogrammidele, kultuuritiritustele, noorsoot6éle ja sotsiaalsetele teenustele. Renoveeritud ja
hdsti varustatud keskus aitab kaasa kogukonna sidususe tugevdamisele ja kohalike elanike aktiivsele
kaasamisele. Keskus toimib ka infopunktina, kus inimesed saavad teavet erinevate projektide ja
véimaluste kohta.” Projektis on liheselt esile toodud, et kasusaajad on Ida-Virumaa elanikud (sh on
esile toodud noored ja lapsed, kohalikud ettevotjad ja teenusepakkujad, jne ), samuti on lahti
kirjutatud nii projektist saadav kasu kohalikule kogukonnale Iabi majandusliku- sotsiaalse- kui
keskkonnakasu aspekti. Lisaks on selgitatud, et projekt toetab kohalikku majandust labi turismi ja
sotsiaalse ettevotluse, suurendades to6hodivet ja vihendades piirkonna sdltuvust sotsiaaltoetustest.




Projekti mahtu arvestades pole seda kdike motet siia Umber kirjutada ning vdahemalt vaide
lahendamise kadigus paluksime projektiga pohjalikult tutvuda, kuid Ulaltoodust ndeme, et see vastab
nii Meetme maadruse § 4 Ig 1 kuid mitmekordselt ka sama normi lg 2 nduetele. Nimelt on meetme
maaruse § 4 Ig 2 kirjas, et toetatavad projektid peavad panustama sihtpiirkonna vdimesse tegeleda
kliimaneutraalsele majandusele lilemineku mdjudega vahemalt {ihes jargmistest mojuvaldkondadest:
1) sotsiaalsed mdojud; 2) toohodivealased mojud; 3) majanduslikud mdjud; 4) keskkonnamdjud.
Ulaltoodust nieme, et Mittetulundusiihing Peipsi Aire Seltsi projekt panustab kdigisse nimetatud
mojuvaldkondadesse. Meetme maaruse § 6 Ig 2 p 5 tulenevalt toetatakse mh tegevusi kogukondade
tugevdamiseks. Vaide esitaja on kohalik MTU ja tema projekti tegevused tugevdavad kohalikke
kogukondasid®.

B: Projekt ei h6lma karavanipargi rajamist

Taotluses pole kuskil viidatud sellele, et vastava projekti raames rajatakse karavanipark.
Karavaniparki kasitletakse vaid {ihes osas jargmises kontekstis: , Teiseks, projekt toetab sotsiaalset
ettevétlust ja loob uusi tébkohti, mis aitavad vidhendada téépuudust ja parandada majanduslikku
olukorda piirkonnas. Nditeks turismi arengut toetavad infrastruktuuri projektid, nagu karavanipark
ja grillimaja, loovad uusi véimalusi kohalikele ettevétjatele ja aitavad suurendada piirkonna
atraktiivsust kiilastajatele.” Ehk siis karavanipargist radgitakse kui eraldi projektist, mida kdesolev
projekt 1abi Meetme maaruse § 4 Ig 2 esile toodud mdjuvaldkondade toetab. Nagu punktis 1.1 vélja
toodud, siis projekt ise on suunatud ikkagi kohaliku kogukonna sidususe tugevdamisele ja kohalike
elanike aktiivsele kaasamisele’.

Jareldus: Hindajate hinnang pdhineb ebatdpsetel eeldustel, kuna projektis ei ole karavanipargi
rajamisega seotud tegevusi. Hindajad on jatnud tdhelepanuta projekti keskse eesmargi ja selle
vastavuse maaruse nduetele, mistdttu hinnang ei ole kohane. Arusaamatuks jaab, kuidas hindajad on
,arusaamatuses” , kuidas antud ala on véimalik kogukonnal kasutada peale karavanipargi avamist.
paiksepark, kogukonnamaja WCdega, grillimaja ning parklad on valdavalt kohaliku kogukonna jaoks,
kuid teise projekti raames on ette nahtud juba ka vdimalus karavanipargi rajamiseks. Juba
Ulaltoodust ndeme, et komisjoni hinnang on seetdttu ise ,arusaamatu” ning viitab kas sellele, et
projekti pole Uldse labigi leotud voi on tegemist lausa pahauskse tegevusega, kus komisjon ei ole
lasknud ennast faktidest hairida ning ,KGik hindajad on otsusega néus”, et selliste tdiesti ainetute
pbhjendustega voibki projekti vastava kriteeriumi osas keskmise hindega 1,67.

! Erinevalt niiteks Eesti Kunstiakadeemia Sihtasutusest (PBhja pst 7, Pohja-Tallinna linnaosa, Tallinn, Harju
maakond) voi Lastekaitse Liidust (Endla tn 6-18, Kesklinna linnaosa, Tallinn, Harju maakond), mis on Tallinnas
resideerivad juriidilised isikud. Kuigi projektide tegevused on l|da-Virumaal, siis tegelikud kasusaajad on
I6ppkokkuvéttes ikkagi Tallinnas, mis ei riimu Meetme méaaruse eesmarkidega. Tosi — Meetme maaruse § 13 Ig
6 loob kil formaalse vGimaluse sellest lle saada (,juhul kui arendusprojekti taotleja registrijargne aadress ei
asu lda-Viru maakonnas, peab taotleja projekti kaasama vdhemalt Uhe seal maakonnas registreeritud
partneri“), kuid projektide konkurents korral peaks kaalutluse teostamisel siiski eelistus Meetme maaruse
eesmarki ja motet silma pidades kohalikule taotlejale. Sealjuures on tdhelepanuvaarne, et ei Lastekaitse Liidu
ega Eesti Kunstiakadeemia Sihtasutuse taotlusest osast: ,Partnerid ja makse saajad“ ei leia lihtegi partnerit
so jadb arusaamatuks, kuidas sellised taotlused on iildse Meetme madruse § 13 Ig 6 ldhtuvalt
kvalifitseerunud. Olgu selgitatud, et Meetme maaruse § 3 (Terminid) Ig 1 p 3 kohaselt on partner taotluses
nimetatud juriidiline isik, kes osaleb projekti tegevustes ja kelle tegevusi rahastatakse toetusest. Seega tuleb
vastav partner dra markida osa: ,Partnerid ja makse saajad”. Projekti muudes osades mingitest partneritest
raakimine vastavat nouet ei tdida (kusjuures Lastekaitse Liit ei raagi isegi muudes projekti osas mitte Ghestki
Ida-Viru maakonnas registreeritud partnerist). Sellised taotlejad oleks tulnud koheselt kérvaldada ning nende
projekte isegi mitte hindama hakata.

®> Mida paraku néiteks ei saa 6elda Sihtasutus Aidu Veespordikeskus projekti "Aidu veespordi-ja vabaajakeskuse
arendamine |l etapp" kohta — selle eesmdrk on puhtalt turismile suunatud ning turismiatraktsiooni
korvalproduktina mainitakse vaid, et : ,Keskus loob véimalusi elanike jaoks kokku tulla ja iihiselt erinevaid
tegevusi harrastada, mis tugevdab kogukonna sotsiaalset kliimat ja parandab elanikkonna sidusust.” Ometi
selle projekti puhul hindajad vaide esitajale osaksaanud retoorikaga ei esine.
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Valikukriteerium 3: Projekti pohjendatus ja kuluefektiivsus (30% koondhindest)
Komisjoni hinnang: 1.67 (keskmine hinne)

Komisjon leidis iseenesest Oigesti, et: ,Projekti tegevuste ajakava on realistlik ning arvestatud on
enamuse riskidega.” Samuti tuleb ndustuda, et: , Tegevuste valik on pohjendatud. Projektis on
kirjeldatud iga projekti osa planeerimisel alternatiivide kaalumist ning valitud optimaalsed
lahendused.” Kill ei ole vGimalik mdista, veel vahem ndustuda jargnevaga:

A: Voimalik pole aru saada, mida mdeldakse jargneva all: , Projekti eesmdrgipliistitus on lildiselt
pShjendatud, sekkumisloogika arusaadav, kuid seos OU viiljakutsetega nérk. Taotluses ei ole
piisavalt kirjeldatud véi péhjendatud, mis on see probleem, mida soovitakse tegevustega lahendada. “
Siinkohal jaab arusaamatuks, millise standardi voi objektiivselt mdddetava kriteeriumiga hindab
komisjon seost OU-ga ndrgaks ja kirjeldust ebapiisavaks. Milline peaks antud juhul olem tugev seos ja
piisav kirjeldus, ei ole arusaadav, sest tegemist on aarmiselt subjektiivsete kategooriatega.

B: Jargnevalt leiab komisjon: , Probleemi olemus ei ole maakondliku ega lileriigilise tdhtsusega,
samuti mitte kogu omavalitsuse lilese tdhtsusega. Projekti kdigus ei renoveerita olemasolevat
mdisahoonet vaid rajatakse uusi rajatisi ning infrastruktuuri, seega pole ka pdrandi sdilitamise ja
keskkonnasddistliku ehitamise osa tdidetud (vana renoveerimine on alati vdiksema elukaare péhise
keskkonnaméjuga kui uue ehitamine). Mdisamaja jédb endiselt lagunema. Arusaamatuks jéidib,
millise sihtriihma vajadustega on arvestatud. Kiisimusi tekitab, kas projekt on suunatud pigem
kogukonnale véi turistidele. Esineb suuri kiisitavusi, kas projekti tegevused on optimaalsed,
voimalikest alternatiividest méjusaimad, kooskélas sihtgrupi, vajaduste ning ootustega.”

e Esiteks: Projekti sekkumisloogika on taotluses selgelt esitatud ja tugineb kohaliku kogukonna
vajaduste anallilsile: ,Projekti "Pagari kogukonna kaasamiskeskus" peamine eesmdérk on luua
kogukonnakeskus, mis edendab majanduslikku elujéulisust, kultuuripérandi sdilitamist ja
keskkonnateadlikkust. Kaugem siht on parandada kohalike elanike elukvaliteeti, suurendada
piirkonna atraktiivsust kiilastajatele ja investoritele ning toetada piirkonna jéatkusuutlikku
arengut.” Palume kindlasti vahemalt vaide lahendamise kaigus tutvuda ka sellele jargneva osaga
,0odatavad tulemused/muutused projekti I6puks”. Kui komisjon oleks lugenud projekti, mitte
tuletanud mingit ideed karavanipargist, siis poleks objektiivselt tohtinud sellist kiisimust, kellele
projekt suunatud on, lldse tekkida. Samas arvestades allméarkuses 2 esiletoodud - Sihtasutus
Aidu Veespordikeskus projekti "Aidu veespordi-ja vabaajakeskuse arendamine Il etapp" puhul ei
saa isegi kisimust tekkida, kas projekt on suunatud pigem kogukonnale vdi turistidele, kuid
asjaolu, et vastav projekt on ilmselgelt suunatud turistidele, ei ole ometi takistanud komisjoni
sellele projektile kdigist projektidest andmast punkte nii, et selle tulemus oli paremuselt teine’.
Seda arvestades jaab Uldse arusaamatuks vastav kiisimuse pustitus;

* NB! Erinevalt koigist teistest projektidest on seda projekti hinnanud ainult 2 komisjoni liiget, mitte 3. Tosi -
juriidiliselt on koik nagu korrektne, sest rakendusiiksuse 09.02.2024 kaskkirja ,Toetusskeemi ,,Piirkondlike
algatuste toetus OGiglaseks Uleminekuks” hindamiskomisjonide tédkorra kinnitamine” p 2.4 kohaselt on
komisjon otsustusvdimeline, kui taotluse hindamisel osaleb vahemalt kaks komisjoni liiget. Kuna tegemist oli
suuremahuliste projektide hindamiskomisjoniga, siis selle té6vormiks on koosolek. Kuna muid taotlejaid on
hinnanud 3 hindajat, siis ainus loogiline pdhjendus on see, et Sihtasutus Aidu Veespordikeskus projekti ei ole
ks hindaja hinnanud pd&hjusel, et ta on ennast hindamisest taandanud kuna pole projekti suhtes erapooletu (vt
sama kéaskkirja p 2.7). Ja ometi on vastav projekt saanud koigi teiste projektidega vorreldes peaaegu
korgeima punktiskoori ja seda hoolimata sellest, et just sellele projektile vGiks teha selliseid etteheiteid nagu
vaide esitajale komisjoni poolt tehti. Lisaks jddb arusaamatuks, miks vastava projekti hindamisse ei kaasatud
monda komisjoni asendusliiget — see, millised projektid hindamisele tulevad, pidi ju olema eelnevalt teada ja
vaevalt ennast taandanud komisjoni liikme mitteerapooletus tekkis hetkel, kui hindamine juba kéis.
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Teiseks tuletame siinkohal meelde meetme maaruse pealkirja — ,,,Piirkondlike algatuste toetus
Oiglaseks lleminekuks““. Margitut arvestades jadb arusaamatuks komisjoni probleemipdistitus, et
probleemi olemus ei ole maakondliku ega Qleriigilise tahtsusega. Iga projektiga ei saagi lahendada
Uleriiklike probleeme ning see ei ole ka meetme madruse eesmark — kiisimus ongi piirkondlikus
algatuses, mis ei pea olema isegi kogu omavalitsuse llese tdhtsusega. Naiteks ka Sihtasutus Aidu
Veespordikeskuse projekt olemus ei ole maakondliku ega Uleriigilise tahtsusega, samuti mitte kogu
omavalitsuse Ulese tahtsusega — veelgi enam: jattes suhteliselt sisutiihja retoorika vilja, siis ei ole see
ka kohaliku kogukonna sidususe tugevdamisele ja kohalike elanike aktiivsele kaasamisele.

Kolmandaks jaab arusaamatuks, kust tuleneb ndue, et projekti kdigus peaks renoveerima
olemasolevat modisahoonet? Kas koigi teiste, rahuldatud projektidega, siis renoveeritakse
mingeid ajaloolisi hooneid v3i rajatisi? Meetme maaruse § 4 Ig 2 ega Ukski muu sate ei raagi
poolt sGnagi parandi sdilitamisest vms.

Neljandaks margime, et kuigi vastav etteheide on tdies ulatuses ainetu, siis laiemas pildis on
tegelikkuses moisahoonele projektil positiivne md&ju olemas — nimelt projekti kaiku andes
vadrindatakse mdisahoone vahetut Umbrust ehk mdisa ja luuakse eeldused ja atraktiivne
keskkond selleks, et mingi muu projekti vdi investeeringu kdigus asutakse ka mdisamaja
renoveerima. Pagari mdisakompleks ei koosne ainult Glhest m&isahoonest, mida tdepoolest anud
projekti raames ei renoveerita, kuid renoveeritakse ja vadrindatakse (hte osa mdisa juurde
kuuluvast maast, jne. Mdisahoone renoveerimine on lldisel teadaolevalt darmiselt kallis tegevus
ja seda mitte puhtehituslikult, vaid mh muinsuskaitse nduete t&ttu, mis tdhendab, et
moisahoonet renoveerimine on vaga suuri investeeringuid ndudev, mida kdesoleva projekti
mahud ligakaudseltki ei v&imalda. Selleks, et keegi Uldse oleks sellisest investeeringust
huvitatud, siis peaks vastav mdisahoone asuma atraktiivses asukohas nii kohalikule kui turistile.
Kohalikule asukoha atraktiivsemaks muutmine ongi kaesoleva projekti eesmark. Turistile
muudetakse asukoht potentsiaalselt atraktiivsemaks muude projekti sh karavanipargi véimaliku
rajamise kaudu (mis pole kdesoleva projekti ese nagu eelpool selgitatud, kuid kdesolev projekt
toetab seda). Seega IGppkokkuvGttes on ka kdesolev projekt teed rajav kunagistele
tulevikuinvesteeringutele mdisamaja osas.

C: Taiendavalt leiab komisjon: Projekti kavandatud eelarve seotus projektiga on ebaselge voi
poOhjendamata véi ei voimalda taotluses sisalduvad andmed hinnata eelarve poéhjendatust.
Ebaproportsionaalselt suur osa projekti eelarvest on seotud tegevustega, mille mdéju projekti
eesmdrkidele on vdike. [...] Hinnapakkumised on véetud karavnipargi rajamiseks. “

Esiteks jaab siis arusaamatuks — kas projekti kavandatud eelarve seotus projektiga on ebaselge
VOl pdhjendamata VOI ei vdimalda taotluses sisalduvad andmed hinnata eelarve
pbhjendatust? Mis siis tegelik probleem on — kas see jaeti selgeks tegemata voi voeti lihtsalt
copy-paste Uks suvaline etteheide kuskilt? Kui komisjon oleks projekti ldbi analtisinud ja
kohaselt hinnanud, siis oleks ta ilmselt véimeline Gtlema, mis probleemiga komisjoni hinnangul
tegemist on — mitte tooma esile kolme (!) vGimalikku alternatiivi;

Teiseks - kui nidd ldhtuda komisjoni enda poolt viidatust, et projekti kavandatud eelarve
seotus projektiga on ebaselge VOI pdhjendamata VOI ei vdimalda taotluses sisalduvad andmed
hinnata eelarve pohjendatust, siis kuidas nimetatud juhtudel sai komisjon (ldse j6uda
jareldusel, et ,,Ebaproportsionaalselt suur osa projekti eelarvest on seotud tegevustega, mille
maéju projekti eesmdrkidele on véike“? Ehk siis projekti eelarve oli kiill tdiesti ebaselge, kuid
ometi oli arusaadav just eeltsiteeritu? Seega komisjoni pShjendused ei riimu Uksteisega isegi
Uksteisele jargnevates lausetes;

Kolmandaks — Aidu Veespordikeskus projekti valikukriteeriumi 3 osas on komisjon markinud:
»Vdga suur osa eelarvest on juurdepddsutee remont ja kergliiklustee ehitus. Kriteeriumit on
hinnatud eeldusel, et kergliiklustee vGetakse projektist vélja.” Ehk siis tegelikkuses vGiks hoopis




siinkohal Oelda, et: , Ebaproportsionaalselt suur osa projekti eelarvest on seotud tegevustega,
mille moju projekti eesmdrkidele on vdike“, kuid selle asemel premeeriti Aidu Veespordikeskus
projekti hoopis keskmise hindega 3,5 so liks kahest hindajast andis lausa maksimumpunktid.
Veelgi enam: seda tehti eeldades, et kergliiklustee vdetakse projektist vdlja. Seega on
taaskord tegemist hea nditega ebavordsest kohtlemisest;

e Neljandaks kuna vaide esitaja on ka uurinud véimalusi karavanipargi projekti jaoks, siis
kajastuvad sellele ka moned viited esitatud lisadokumentides (nt hinnapakkumised), kuid neid
tuleb ikkagi moista lahtuvalt taotluse sisust, kus karavanipargi rajamisest ei rddgita muus osas
kui eelpool selgitatud. Samuti kui kdesolev projekt eeldab nt parkla rajamist, siis on
arusaamatu, et kui sellele on juba hinnapakkumine olemas, kuigi viitega karavanipargile, siis
miks ei voinuks vastavat hinnapakkumist kasutada? Hinnapakkumised on esitatud eelarve
indikatiivseks selgitamiseks ning ei ole siduvad.

Jareldus: Hindajate vadited ebamdaarase sekkumisloogika ja ebaproportsionaalsete kulude kohta on
alusetud. Komisjon moonab, et taotlus sisaldab realistlikku ja ldbipaistvat eelarvet koos selgelt
maaratletud eesmarkidega, millest tulenevalt jaab arusaamatuks, kuidas tldse on vdimalik saavutada
hinne 1,67 olukorras — samas kui premeeriti Aidu Veespordikeskuse projekt sai enam kui kaks korda
korgema hinde so 3,5. Milliste objektiivset kriteeriumite alusel on voimalik Gelda, et vastava
valikukriteeriumi osas on Aidu Veespordikeskuse projekt enam kui kaks korda kdrgemat hinnet
vaart? Siinkohal on vGimalik teha ainult kaks jareldust: kas ihe voi teise puhul oli tegemist ilmselge
hindmaisveaga voi on tegemist (kuri)tahtliku tegevusega projektide ebavordsel hindamisel.

Siinkohal tuleb rohutada, et hindamine on antud juhul ildse enam kui kiisimusi tekitav nii
valikukriteeriumi 1 kui 3 osas.

Vastav(ad) keskmine/keskmised hinded on saadud antud juhul jargmiselt:

Hindaja dldhinne | 2,60 | 1,60 | 2,40
HINDAMISKRITEERIUMID
1. Projekti kooskdla 1,67 2 1 2

valdkondlike arengukavadega,
moju rakenduskava
erieesmargi ja meetme
egsmarkide saavutamisele

[40% )

2. Taotleja voimekus projekti 3,33 4 3 3
elluviimiseks (20%)

3. Projekti pdhjendatus ja 167 2 1 2
kuluefektiivsus [30%)

4. Projekti kooskola Eesti 3,67 4 3 4

pikaajalise arengustrateegia
aluspdhimdtete ja
sihtidega [10%)

Ndeme, et antud juhul eksisteerib ks darmisel kriitiline hindaja, kes on kolmel juhul neljast andnud
alati madalama hinde, kui teised hindajad - teise valikukriteeriumi puhul eksisteerib olukord, kus ka
teine hindaja on taotlejale hindeks ,,3“ andnud.

Seega kuigi valikukriteeriumi 1 puhul vastab projekt nii Meetme méaaruse § 4 Ig 1, kuid mitmekordselt
ka sama normi Ig 2 nduetele ning valikukriteeriumi 3 puhul sisaldab taotlus realistlikku ja labipaistvat
eelarvet koos selgelt maaratletud eesmarkidega, on Uks komisjoni liige olnud labivalt seisukohal, et
see on vaart hinnet ,,1“ ja kaks komisjoniliiget leiavad, et diglane oleks ,,2“. Kuigi ka ,,2“ on asjaolusid
arvestades enam kui ebadiglane ja ebapiisav hinne, siis millise loogika alusel on (iks komisjoni liige
pidanud neid valikukriteeriumi kdike eeltoodut arvestades asjakohaseks hinnata vaid , 1“-ga, ei ole
objektiivselt véimalik mdista.




Kui niiid arvestada, et meetme maadruse § 22 |16ike 4 ndude on mh, et iga kriteeriumi hinne peab
olema vahemalt 2, siis jadab siinkohal paratamatult mulje, et ks komisjoni liige on andnud
pohimotteliselt ebadiglaselt ja ebaobjektiivselt madala hinde tagamaks, et taotleja projekt kindlasti
edukaks ei osutuks.

Kokkuvote ja jareldused:

e Hindamiskomisjon on teinud olulisi vigu, eriti seoses vaidetava karavanipargi rajamise ja projekti
sekkumisloogika hindamisega. Need vead viitavad sellele, et hindajad pole projekti p&hjalikult
[abi lugenud v&i on lahtunud ekslikest eeldustest;

e Hindamiskomisjon ei ole kasitlenud taotlejaid vordselt: nditeks Aidu Veespordikeskus projekt on
antud juhul otseselt turismile suunatud (vt nt ,Kaasaegne Taristu: Projekti raames rajatakse
kvaliteetne taristu, sealhulgas teed, platsid, supluskoht ja triblilinid. See tagab, et keskus suudab
pakkuda kérgetasemelisi teenuseid ja meelitada ligi kiilastajaid pikaajaliselt”; Turismi
Edendamine: Unikaalne veespordikeskus tdmbab piirkonda turiste nii Eestist kui ka vélismaalt,
suurendades Ida-Viru maakonna atraktiivsust ja tuntust...”), kuid on saanud paremuselt Il
tulemuse — vaide esitajale heidetakse samas ette, et tema projektist polevat nagu arugi saada,
kellele see suunatud on. Kuigi projektis on see korduvalt ja otsesdonu vilja Oeldud. Lisaks
réhutagem, et Meetme madruse kohaselt ei ole tegemist niivord ari projektide toetamisega,
vaid Meetme maarusest tulenevalt eeldatakse pigem kogukonnalisi tegevusi, kus - t&si kill —
vOiks olla esindad ka toohdivealased ja majanduslikud mdjud. Seda siiski labi kogukondliku
mootme. Vaide esitaja taotlus kdigele sellele vastas — saades darmisel madalad hinded. Samas
Aidu Veespordikeskus projekt oli puhtalt arile suunatud (vt nt ,, Mitmekesine Teenuste Portfell:
Keskuse mitmekesine atraktsioonide ja teenuste valik, nagu veesport, discgolf, matkad ja
suvefestivalid, tagab pideva kiilastajate voo ja tulude genereerimise. See aitab kindlustada
keskuse finantsilise jétkusuutlikkuse.”), kuid selles komisjon mingit probleemi ega mittevastavust
ei ndinud. Veelgi enam: vastavasse projekti, mis peaks kogukonda Meetme maarus jargi
toetama, on Aidu Veespordikeskus ise sisse kirjutanud: ,Kogukonna Vastuseis: Kohalik
kogukond vdib projekti suhtes vastuseisu avaldada, mis vdib viia viivituste ja lisakulutusteni.”
Ehk siis kurioossel kombel on kogukonna sidususe edendamiseks moeldud projektide valikus
saanud hindamistel peaaegu parima tulemuse projekt, milles enda 6eldakse, et see véib
hoopis tekitada kohaliku kogukonna vastasseisu. Komisjon ei ole arvestanud taotleja enda
poolt taotlusesse kirjutatud riskiga, vaid hinnanud projekti vaga korgelt ja seda isegi kahe
hindaja poolt. Samas pidi ka kolmas, ennast ilmselt taandanud hindaja samal ajal ja samas
ruumis viibima (vt allmarkus 3). K&ik vastavad asjaolud kogumis tekitavad pdhjendatud kahtluse
sellest, kuidas hoolimata sellest, et ks mitteerapooletu hindaja on ennast taandanud, kuid
vastavat projekti ei ole siiski erapooletult, vaid vaga soosivalt hinnatud. Sellega on rikutud vaide
esitaja ja ilmselt ka teiste taotlejate osas vordse kohtlemise printsiipi.

e Projekti keskne eesmirk ja selle vastavus Meetme madruse nduetele on selgelt esitatud,
mistottu on madalaim hinne ,,1“ valikukriteeriumide 1 ja 3 osas ilmselgelt péhjendamatu.
Margitu tdhendab, et isegi kui kdik hindajad ei oleks olnud taiesti objektiivsed, siis alla keskmise
hinde 2 ei oleks igal juhul objektiivselt saanud valikukriteeriumeid hinnata so meetme maéruse §
22 16ike 4 nGue, et iga kriteeriumi hinne peab olema vahemalt 2, oleks objektiivselt pidanud igal
juhul olema taidetud. Margitust ndeme, et antud punktid on kehtivate hindamiskriteeriumidega
ja juhtumi asjaoludega sedavord tosises vastuolus, et nende ebaobjektiivsus on ilmselge ning
tegemist on ilmselge hindamisveaga;

e Ulaltoodust tulenevalt ndeme, et projekt ja selle hinnangud ei ole objektiivse kooskdlas ning
seda pdhjusel, et rakendusiiksuse kaalutlused on kas olnud valed ja/v6i on oluliselt rikutud
uurimispShimaétet. Jarelikult ei sisalda 21.08.2024. a otsus nr 11.2-57/24/972 ei objektiivseid
kaalutlusi ega pohjendusi, mille tdottu see ei vasta RKHK otsuses haldusasjas nr 3-3-1-93-
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06 p-s 15 esitatud tingimustele. Viidatud lahendis on viidatud sdnaselgelt haldusakti Uldisele
pohjendamiskohustusele (p-d 13-14). Ka (hestki Gigusaktist ei tulene erisust HMS §-st 56
tulenevast pdhjendamiskohustusest.

Vaide esitaja rohutab, ta ei ole vastu iihelegi projektile mis on saanud rahastuse ja on Ida-Virumaal
arengut toetav, kuid vaide esitaja on vastu komisjoni poolt vaide esitaja ebavordsele kohtlemisele
ning sellele, et komisjon ei ole piisavalt tidhelepanu p6oranud kogukondlikele algatustele, vaid on
selle asemel andnud rahastuse &ri projektidele. Ja seda olukorras, kus eelduslikult on
hindamiskomisjonis viibinud liks erapoolik hindaja, kes on ennast kiill formaalselt taandanud, kuid
ometi tundub, et asjaolusid arvestades on saanud tulemust markimisvairselt majutada®.

Taiendavalt palume kontrollida Eesti Kunstiakadeemia Sihtasutuse ja Lastekaitse Liidu projektide
vastavust Meetme maarusele. Taiendavalt palume kontrollida Sihtasutuse Aidu Veespordikeskus
projekti hindamise objektiivsust ja projekti vastavust Meetme maarusele. Kuivord Eesti
Kunstiakadeemia Sihtasutuse ja Lastekaitse Liidu puhul tegemist on objektiivsetele Meetme maarus
tingimustele mittevastavusega ning Sihtasutuse Aidu Veespordikeskus projekti vastavuse osas
eksisteerib oluline kahtlus, siis juhime tdahelepanu, et rakendusiiksusel on endal kohustus tagada, et
nduetele mittevastavad projektid rahastust ei saaks. Vastupidisel juhul rikub Eesti Vabariik enda
kohustusi Euroopa Liidu ees koos kdige sellega kaasnevaga.

Margime siinkohal, et kdesolev vaie on koostatud esindaja varasemalt planeeritud ja edasiliikkamatu
valisreisi tottu aarmiselt piiratud ajaressurssi kasutades. Ometi oleme juba olukorraga suhteliselt
pbdgusalt tutvununa tuvastanud mitmeid printsipiaalseid minetusi hindamiskomisjoni t66s. Margitu
annab aluse eelduseks, et minetusi on veelgi, mistSttu peaks rakendusiiksus teostama kogu vastava
meetme rahastusotsuste osas tdiendava kontrolli. RGhutame, et margitu on ka kdigi rahastuse
saanud isikute parimates huvides — kui edasise menetluse kaigus selgub, et komisjoni t66 ei olnud
nduetele vastav ja see on voimaldanud avaliku raha jagamist Gigusvastastest kaalutlustest ldhtuvalt,
siis toob see kaasa Oigusvastaselt raha saanute vastu tagastusnéuded. Olukorras, kus nad on raha
juba dra kulutanud, voib see seada nad vaga halba finantsilisse olukorda.

Menetluslikud teated

Juhindudes HMS § 76 Ig 2 p 6 kinnitab Mittetulundusiihing Peipsi Aire Selts, et vaieldavas asjas ei ole
parast Riigi Tugiteenuste Keskuse 21.08.2024. a otsuse nr 11.2-57/24/972
valjastamist joustunud kohtuotsust ega toimu kohtumenetlust.

Juhindudes HMS § 76 Ig 3 margime, et esindaja on oma volikirja esitanud varem so koos meie 28.
augusti 2024. a jareleparimisega. Lisame selle mugavus huvides siiski uuesti.

* Veel ks niide selle kohta: projektis enda on kirjas, et: ,2017.a eraldati sihtasutusele Piirkondade
Konkurentsivéime Tugevdamise programmist toetus veespordi ja vabaajakeskuse arendamiseks. Projekti ellu
viimine takerdus, kuna puuduvad varasemad kogemused suletud karjddrialale taristu ja hoonestuse rajamiseks.
Covid pandeemia ja Venemaa tdiemahuline agressiooni séda Ukraina vastu pohjustasid ehitushindade olulise
kallinemise ning 2017.a projektis toodud tegevusi ei olnud véimalik tdies mahus ellu viia.“ Sellest hoolimata on
taotleja vGimekust projekti elluviimiseks (valikukriteerium 2) hinnatud kahe hindaja poolt kokku keskmiselt
hindele 3,5 st ks hindajatest on hinnanud lausa maksimumhindega. Sealjuures leidis komisjon: , Taotlejal ja
partneril on kogemusi projekti ellu viimisel, kuna | etapp on ellu viidud. | etappi elluviimisel tekkis vaiksemaid
raskusi ja takistusi.” Venemaa tdiemahuline sissetung Ukrainasse toimus 24. veebruar 2022. a ning vastav
taotleja p6hjendab sellega, et ta ei j6udnud taita 2017. a projekti...? Ja komisjon tleb, et see ongi kogemus...
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Esindaja informeerib, et ei viibi 08. september — 22. september 2024. a Eestis ning ei oma siis
juurdepdasu oma e-kirjadele. Korralduslike kiisimustes palume suhelda sellisel juhul vaide esindaja
juhatuse liikkmega.

Arvestades Ulaltoodust ning asjaomaseid digusnorme sh HMS § 63 Ig4jaHMS §851g1p 1

palume:

1. rahuldada Mittetulundusiihing Peipsi Adre Selts vaie ja tunnistada Riigi Tugiteenuste Keskuse
21.08.2024. a otsus nr 11.2-57/24/972 taielikult kehtetuks ning viia ldbi uus ja objektiivne
hindamine;

2. kontrollida Eesti Kunstiakadeemia Sihtasutuse, Lastekaitse Liidu ja Sihtasutuse Aidu
Veespordikeskus projektide vastavust Meetme méaarusele.

Allkirjastatud digitaalselt

Enno Heringson
Vandeadvokaat

Lisa:
1. Volikiri




